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La violacion de los Derechos Humanos
¢ Privilegio de los Estados?
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En los ulimos anos se han muligiicade ios
comentarios, pronunciamientos, llamados y
observaciones, por parte de los organismos
internacionales responsables de la vigilan-

" cia de los derechos humanos, que hacen

mencion no solo de los actos de gobiernos
sino también de grupos no-estatales que
utilizan la violencia en la persecucién. de
sus metas politicas. En algunos casos, esto

ocurrid a pedido expreso de gobiernos que.

fueron objeto de graves acusaciones de
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violacién de derschos humanos. Podemos .
mencionar, entre otros, los casos de"Sri .

Lanka, Kenia, Liberia, Namibia, Kampu-

chea, -Colombia, Per y.El Salvador. EI
hecho que, de tal manera, se parecid poner .

en un mismo plan la accin-de gobiernos Yy
de grupos no-estataies causa alerta entré
las organizaciongs que, con
dedicacibn y compromiso, se vienen
preccupando cel respeto por los derechos
humanos en el mundo. Quiérase ¢ no, queda
ahora en la agenda del debate entre
gobiernos -y organizaciones no-guberna-
mentales de DD.HH, el tema de las causantes

de las violaciones de derechos humanos, y. &
“través de ello, la cuesiidén de la naturaleza
misma de estos derechos. ¢Los derechos .
humanos, por su conceplo intrinseco, son’

vinculados exclusivamente a la accion de los
estados? 4O son;-al contrario, algo que esta
amenazado por distintos actores sociales,
ante todo los grupos alzados en armas o
terroristas? ‘

Esta discusion se lleva a cabo no sélo entre
gobiernos y ONGs, sino también en el seno
de estos Ultimos. No puede sorprender que
las realidades diferentes deé los distintos
paises hayan producido también diferentes

mucha
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opiniones y lesis en cuanio 2 2 consep.
tualizacion de los derechos humanos.

£n el siguiente articulo jnos proponemas
presentar los argumentos mas impornantes
de esta discusion, tomando en referencia el
contexto en el cual son producidos; y llegar
a una evaluacion crilica que toma en cuenta
la reievancia, y hasta expiosividad palitica,
del problema en cuestion. La base
documental de esla presentacion consistira

‘principalmente en los textos de las

organizaciones de DDHH de América Latina
que mantienen relacién .de canje de
publicaciones con e! DIML. D2 tal modo, el
presente trabajo constituye también un
resultado del intercambio'de ideas entre
aquellas organizaciones y nuestro centro de
informacion, a través de las publicaciones.
No obstante, las opiniones aqui expresadas
son de responsabilidad exclusiva del auior.

Se ‘pueden distinguir varios niveles ce
argumentacion: , -

1) Los argumentos juridicos que parten dé

las definiciones de los derechos humancs €n
el derecho internacional.

2) Los argumentos historicos gQue sS€
refieren al significado de lcs derechos
humanos dentro de.la historia de ia
emancipacion de los ciudadanos dei estado.

3) Los argumentos politicos que discuten ias

consecuencias de los distintos conceptos de
DO.HH. para las politicas de proieccion de

ellos.

Vamos a discutir el problema segﬂr&@@s
tres niveles, para ver después la relevancia
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de cada uno y su interrelacion mutua.
Consideremos primero los argumentos
producidos en pro de la exclusividad del
estado como unico posubﬁe violador de los
Derechos Humanos.

1. Los argumentos juridicos.

Los derechos humanos son hoy mucho mas
que un mero ideal de la humanidad. Son un
amplic cuerpo de leyes que obligan a los
estados. Su fuente mas imponante es, sin
lugar a dudas, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de 1948, la cual sin
embargo no tiene fuerza obligatoria,
tratandose de una Declaracién y no de un
Tratado. El espiritiu de la Declaracidn
Universal se ha transmitido, de otro lado, a
una serie de convenios y pactos de la
comunidad de los estados participantes de la
Organizacion de Naciones Unidas, ONU, tal

\ como el Pacto Intemacional sobre Derechos

los_sujetos obligados._por
internacionales de derechos humanos son los |
estados, no_las_persogas ni organizaciones

i\ Civiles y Politicos de 1966, la Convencién

contra la Tortura de 1984 y muchos mas,
'gue si son tratados internacionales que
ebligan a los estados rauhcadores a cumplir
con ellos.

A nive! nacional, fa mayoria de las
constituciones, comenzando.con fa de EE.UU
de 1776, contiene un catalogo de los
derechos fundamentales e inalienables de los
ciudadanos y las ciudadanas. Los derechos
penal y administrativo , normalmente
traducen estos principios de las
constituciones en normas concretas para
garantizar a los ciudadanos e! goce de sus
derechos fundamentales y para definir sus
iimites de manera transparente e
inequivoca.
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entre gobiernos, tal como la misma ONU es
una organizacion de estados. Por lo tanto,

los pactos

privadas._£1 derecho internacional,_por su
misma naturaleza, es_un derecho_de_estados.

‘Desde esta perspecliva_quedz claro_que

también el derecho inlermacional de DD.HH.

es un derecho Qemneme exclusmo_n_te a
los estaﬂos i

e

El derecho constitucional norma el
funcionamiento del estado a nive! nacional.
Fija las relaciones entre ciudadanos vy
estado. El nucleo de cada Constitucién
democrdtica es, en consecuencia, un catadlogo
de los derechos civiles y pol:’ticos de 105
tambtien, el que es damado a cumpl:r con los
derechos humanos; es el estado. Tiene que
adecuar todo su sistema legal, por
supuesto Su comportamiento real, a un
respeto cabal de los DDHH_
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Si de tal manera Ios derechos_humanos. _a_
nivel mternac:onal y namona! son ligaaos al

“derecho_de_los_estados, no-es de sorprender

que existe casi unanimidad entre

los

juristas de todo el mundo que los DD .HH. son \

esencialmente -tna normacién_de los
g_@gghps_ de las personas frente a Ios estados

y_que son estos los responsables_exclusivos
para cumphr con ellos y vigilar su respeto.
En este santido existe una relacion de
derechos y obligaciones “unidireccional”
entre el estado y los ciudadanos, usando un
término de Javier Curlizza (Ver ariculo
aqui incluido): Visto el estado.como Gaico
legitimo representante del bien comun, es él
el unico garante ce los derechos ce sus
cxudadanos y por 1o tanto el tnico que puede
ser requendo en caso de violacion de estos
derechos. -
Desde esta perspectiva, el término
v:olagg_g_de derechos humanos™ no se

: aphca a una determinada clase de =clos

atroces, tal como la toriura, laﬁdesacaﬂc:on
a

torzada o el asesinato, Sino, con lodo rigor,

agemes Algunos teoricos de las o olgc': =niza-
ciones no- gubernamentales de DD.HH. en
América Latina son enfaticos en insisir en
esta diferencia elemental entre lo que es un

delito (cometido por personas particulares)

y ‘una violacién de derechos humanos
(cometida por el estado). Rechazancs las
posiciones . de su gobierno, contrarias z esta
diferencia, los autores de la "Comisi¢n

i

—— = é‘



lmercongregacsonal de Justicia y Paz" de
Colombia sostienen:

“En todo este tratamiento del delitg, el Estado
conserva su cardcter de UNICQ GARANTE DE
LOS DERECHOS HUMANQS (es decir, de los
derechos jguales de todos 10s asociados.
L&Laafias__a_ma_ﬂﬂsmuﬂmgma_umma)
principio en el que se funda su mds radical
legitimidad. Por ello mismo, el Estado es el
UNICQ EVENTUAL VIQLADQR da tales
dsrechos. Las demds transgresiones a las
normas necesarias de convivencia ciudadana,
que pueden ser consideradas en el lenguaje
comun como ‘violacionss de los derechos
humanos’, ya en el campo juridico tienen que
tipificarse con otras categorias, con el fin de
evitar la confusién sobre Qquién es el
casponsable de garantizarlos, y con el fin,

también, de evitar consagrar la desiqualdad en-

dicha garantia.” (subrayados en el original, (1)

De hecho, wistema—de-ﬂerﬁcho
internacional se basa_ en_este principio de
que los_estados .son los.responsables_por
salvaguardar_los__ DD.HH. Lo constaté
también la Comisién [nteramericana de
Derechos Humanos (CIDH), en un
documento que busca caminos de cdmo la

Comisi6n podria dar mas atencién a los -

grupos armados no-estatales como causan-
tes de atropellos al goce de los derechos
humanos de los ciudadanos en los paises
donde acidan. Dice la CIDH:

“Todo el sistema de proteccién de los
derechos humanos esta disenado en funcién
del reconocimiento del Estado como sujeto de
la relacion juridica bdsica en materia de
DD.HH. y 8s contra €l que se presentan las
denuncias por violacion de los derechos
reconocidos en la Convencidn.” (2) .

El Estado a raiz de su legitimidad mayor
adquiere también una responsabilidad
mayor por los derechos humanos. A 1a fuz de
astas reflexiones se revelan como absurdas
las afirmaciones del Procurador General de
Colombia en su segundo Informe sobre
DD.HH. cuando dice que:“...el estado, a pesar
de su mayor fuerza militar, es entre los
actores armados, €l unico con una

l_egiifmidad fuera de duda, por cuanto es el
que menos viola los DD.HH".(3)

(Cuales serian las consecuencias si se
desviara de este principio *vertical”
(Curlizza) de la responsabilidad por los
derechos humanos? En la respuesta a esta
pregunta, también, los autoles de Ila

*Comisién Intercongregacional de Justicia y

Paz"” colompiana son drastices. Si. se
aceptara una responsabilidad de actores
ajenos _ al gobierno__por _presuntas

_ violaciones de .derechos __humanos,

tendriamos que aceptar también_una fuerza
distinta de 1a del estado para garantizarios.

“Se llegaria, entonces, a una—especie de
“Feudalismo Juridico”, donde los ciudada-
nos tendrian que buscar qué arupo les ofrece
mejores garantias para proteger sus dere-
chos humanaos, y acogerse a su proteccion. A
nadie se le oculta que de alll se seguiria
necesariamente [a_desiqualdad de los

- ciugadanos ante la ley: la destruccidn del

Estado de Derecho; ‘la desnaturalizacién
misma del concepto de ‘derechos humanos’
y el rdpldo deshzamrenro hacia- la
barbarie.” ( 4)

Si se enfatiza asi el monopolio del estado por
la garantia - y también la violacion - de los
derechos humanos, es un paso consecuente el
reponsabilizarlo también por todos los
crimenes que se cometan contra los derechos
humanos de sus ciudadanocs. Estos crimenes,

en el caso que se produzcan por pane e
otras personas diferentes de los agentes del

1. Comisidon Intercongregacionai de Justicia

'y Paz. “Justicia y Paz". Vol. £ N°4, Bogota

oct.-dic. 1991. Pag.8

2. Comisi6én Andina de Juristas. Bolerm Ne
33, 1992. Pag. 60.

3. Procuraduria General de DD.HH. de
Colombia. Segundo Informe. Bogotad 1993.
Pag. 4

" 4. Ibid. P&g. 8-9.



estado. son deiitos y no violaciones de
derechos humanos segun la definicibn ya
explicitada, que pare de la responsabilidad
del actor. Desde la gptica de la victima, por
cambio, el efecto de tales crimenes puede
ser igual o peor que en el caso que los
cometiera el estado. Para las victimas, esta
distincion no tiene sentido. La unica manera
de reconciliar estas dos Oplicas queda en
imputarle al estado también la responsa-
pilidad por estos crimenes de lesa
humanmnidad no cometidos, pero tampoco
prevenidos o castigados por él.

Se recurre, en -esta argumentacion
consecuente, a la vulneracion de los
derechos humanos por omisién. La tortura,
la desaparicion elc."cometlidos por un grupo
terrorista son asi definidos como delito para
los que los cometen, y a la vez como
violacion de DO.HH. por el estado
responsable del goce de sus-ciudadanos de
estos derechos, que no impidid o sanciond
los crimenes. Lo pone con toda claridad el
autor chileno Felipe Portales:

“Evidentemente que si el Estado, por
omisién, no cumgle con su funcidén de
restabiecer el imperioc del derecho,
estariamos también en presencia de una
violacion de derechos humanos. Pero el
sufeto que la causaria seria siempre el
propio Estado y no el particular que comete
el delito que no es sancionado.” (5)

2. La argumentacién histérica

Esta insistencia en la “unidireccionalidad”
de la garantia de los derechos humanos entre
estado y ciudadano tiene su fundamento no
s6lo en el sistema- actual de derecho
internacional sino también en la historia
del desarrollo del concepto mismo de los
DD.HH. en la histona politica de Europa.
Desde la Magna Charta de Inglaterra de
1215, hasta las expresiones clasicas de los
derechos humanos en los textos de las
revoluciones francesa y norteamericana,
las conquistas de los derechos civiles Yy
politicos fueron, sin excepcién, fruto de
luchas activas por parte de los subditos por

arrebatar eslos Qerechos al soberano
estatal. ‘

En la historia occidental, el nacimiento del
estado moderno y la conquista de los
derechos civiles de toda la ciudadania son un
mismo proceso. Si bien es cierto que, por
ejemplo en el caso aleman, el estado
moderno. pudo desarrollarse durante largo
tiempo sin el reconocimiento de los derechacs
civiles para todos sus ciudadanos, también
es cierto que el modelo histdrico
ideal al que tendid el estado cccidental, era
el estado de derecho que otorga derechos
iguales de libenad a todos sus ciudadanos y
ciudadanas (a ellas no antes de este siglo).

Desde esta pe-sspectiva historica, los
derechos humanos son marcados por su
origen en las luchas contra el poder del
estado. No son unos derechos abstractos,
ahistoricos, sino ligados a su contraparte, el
estado. Su razon de existencia es limitar ios

.-poderes del estado. Cuando el estado, y s6lo

el estado, transgrede su esfera de accidn
limitada por ios DD.HH. de los ciudadanos, se
habla, entonces, de “violacidbn de derechos
humanos”.

-~

3. La argumentacion politica

Ademas de los argumentos-juridicos y los
que se refieren a la teoria historica de ellos,
se aduce también una serie de argumentos
politicos para hacer valer ia restriccion del
concepto de DD.HH. a la relacion entre el
estado y los ciudadanos. Llama la atencién
que, en este esfuerzo, coinciden en Sus
posiciones los criticos de la accion estatal
con otros que se inquietan de una pérdida de

autondad del estado.

5. Felipe Portales. “Reflexiones sobre
Derechos Humanos y Terrorismo. Boletin.
Comision Andina de Juristas. N°32. Lima,
Marzo1992. Pag.34. Reproducimos el 1exto
completo en esta ediclén de “Memoria.”



3.1. La argumentacién desde
defensa de los derechos humanos

la

Para los defensores de los derechos
humanos, en particular les miembros de las
ONGs activas en este area, resulta muy
reveladora la posicién tomada por gobiemos
como el peruano o el colombiano ante .la
ONU, pidiendo la inclusién de los crimenés
de grupos subversivos en la agenda de las

instancias de la ONU que tratan de los.

DD.HH: Sospechan, y con mucha razén, que
estos gobiernos poren la accién de los
grupos annados en la agenda de DD.HH con la
intencién de relativizar su propio compor-
tamiento como estado, el cual, en ambos
casos, presenta una larga serie de graves
violaciones de DD.HH. La presentacion de-un
panorama gensralizado ds violencia, o de
muchas viclencias de diversa, autorfa,
ocultaria la responsabilidad especial que le

10

los autores de la “Comisién iatercon-
gregacional® de Colombia definen 1a
diferencia entre las violaciones de derechos
humanos, que comete el estado, y los delitos,
que comelen organizaciones guerrilleras u
olros grupos privados, agregan, con
respecto a estos delitos, sin vacilarque * E£s
obligacién del Estado reprimirios, hacer
efectivas las normas de administrecién de
justicia e impedic su impunioad.” (6)

32 La

argumentacién relativizante

de Ins estadcs

—-embargo, -asumir

compete al estado como Unico garante

reconocido de los DD.HH. de sus ¢iudadanos.
Admitiendo la idea de que son varios grupos,
entre ellos el estado, quienes violan los
derechos humanos, la culpa de los agentes
estatales podria aparecer menos grave. Se
entraria a un debate sobre distintos grados
de responsabilidad, sobre culpables de
violencia y contraviolencia, siempre con el
resultade- de ofuscar [a responsabilidad
particular y de ultima instancia, del estado,
que no se-puede comparar con la de otros
autores de violencia. Los grupos defensores
de los derechos humanos tienen un interés
I6gico en insistir en esta responsabilidad
suprema del estado. Toda la légica de sus
actividades se basa en la idea del estado como
el encargado por toda la sociedad de vigilar
por los DD.HH de cada uno. Sélo al estado
dingen sus reclamos, porque solo a él se le
reconoce como legltimo representante "del
bien comdn,. '

Por la misma logica, los representantes del
estado deberian saludar esta actitud que
explicita o por lo menos implicitamente
reconoce el monopolio estatal de la legitima
representacion de los ciudadanos, y también
el monopolio del estado del ejercicio
legitimo de la vialencia. Cuando por ejemplo

Todos los estadcs modernos, per su fado,
reivindican este monopolic de hacer justicia
y de la violencia legitiima. o quieren, sin
una responsabilidad
correspondiente a esta posicion exclusiva,
en la materia de los DD.HH. Esta faka de
l6gica no deja de cobrar su precio. En su
afan de relativizar sus propios =zcios de
violacién de derechos humanos en el
‘contexto de otras violencias, i0s gobiemos

" se enredan entre !a necesidad de ponerse a

uUn mismo nivel con estos otros causantes de
violencia y su prelensidén de mantensr una
autoridad moral y una iegitimidad superio-
res. De un lado, los gobiernos exigen de las
organizaciones de DD.HH. que condenen los
crimenes de Qrupos subversivos o 1efroris-
tas como violaciones de derechos humanos.
Pero no quieren aceptar las consecusncias.
La (nica manera de condenar una viclacidn
de derechos humanos como tal, para las
organizaciones de DDHH que se basan en los
conceptos juridicos arriba expuestos, seria
reconocer a su autor como garante iegftimo
de estos mismos derechos humanos. Llega-
riamos enionces a una doble (o multiple)

legitimidad de poderes, un resulieco que

obviamente no quieren Jos gobiemos. Lo que
en realidad quieren. y ahi su salida enganosa
del dilema, es una exculpacion politica de
sus propios actos violatorios de los DD.HH.,
conformandose, para lograr esto, con el
abandono de la nocidn juridica del ccacepto
de DD.HH.
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